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_,Bbgoté, D.C., treinta y uno.(31) de mayo de dos mil
veintitrés (2023). -

Decide .la Sala el COIlﬂlCtO de competenc1a susc1tado
entre el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE PEQUENAS
CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y el JUZGADO
PRIMERO MUNICIPAL DE':' PEQUENAS CAUSAS
i,ABORALES DE MEDELL_iﬁ, dentro del proceso ejecutivé
laboral adelantado por,.'la ADMINISTRADORA DE FO_NDOS
DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A. contra AR
AN;LLANDO S.A.S. - EN LIQUIDACION.

I. ANTECEDENTES
La Ad'ministradolra de Fondos de Pensiones y Cesantia
Proteccion S.A. instauré demanda ejecutiva laboral en contra

dela empresa AR Anillando SAS —en Liquidacién, para que

se librara mandamiento de pago por la suma de $1’559.5.1'5,
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por concepto de capital adeudado de la obligaciéon de los
aportes a pensién obhgatorla junto con los intereses
moratorios por una suma de $6°950.800 a corte del 9 de abrll
de 2021. |

Por reparto, €l conocimiento del asunto correspondié al
Juzgado Cuarto Municipal de Pequenas Causas Laborales de
Bogota, el cual, por proveldo del 31 de enero de 2022, declaro
su falta de competenc1a y ordeno la remlslon de la demanda
eJecutlva a los Juzgados de Medelhn en virtud de lo
estab1e01do en el articulo 110 del CPT y en la jurisprudencia

de esta Sala, pues adujo:

[...] En el caso bajo examen, si bien no’existe una norma en
materia procesal del trabajo que consagre de manera clara y
precisa la competéncia para conocer del tramite de la accién
ejecutiva del articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en

esta oportunidad al cobro de .cotizaciones al Subsistema de
Seguridad Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién
analégica conforme lo permite el articulo 145 del Cédigo Procesal
del Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta €s la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
competenc1a del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
-empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas

" oportunamente. La citada norma sefala: Juez competente en las
ejecuciones promovidas por €l Instituto de Seguros Sociales. De
las ejecuciones de que trata-el articulo anterior y el 32 de la Ley
90 de 1946 conoceran los jueces del trabajo del domicilio del
Instituto Colombiano de Seguros Sociales o de la caja seccional
del mismo, que hubiese proferido la resolucion correspondiente
y de acuerdo con: las reglas generales sobre competencia por
razon de la cuantia.

- Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicioén del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (afio 1948), la tinica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que con la‘Ley 100 de 1993,.se originé la créeaciéon de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
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sin que se determinara tampoco, como Ss€ anuncié
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecuciéon por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situacion que como se dijo, 'si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal‘virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conflicto {...]".

'Rem'itidas las diligencias, el Juzgado Primero Municipal
de Pequenas Causas Laborale's_:dé- Medellin, mediante auto
del 3 de octubre de 2022, declar6é no ser competente para

conocer del asunto, y concluyo que:

tod

' Enel presente asunto, la eJecutante teniendo de la posibilidad de
elegir entre el juez de su domicilio, o €l del lugar donde se
realizaron las acciones de cobro y la de la resolucién de cobro,
decidié acudir a este ultimo, por lo que el JUZGADO CUARTO
MUNICIPAL DE PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA
D.C. si era competente para conocer del asunto, por lo que se
propondra conflicto negativo de competencia ante la Sala de
Casacion Laboral de la Corte Suprema de Justicia, para que

~ ‘dicha Colegiatura, determine el funcionario competente para el

 conocimiento del presente proceso ejecutivo laboral.

En consecuencia, propuso la colisién de competencia y
envio la presente actuacmn a esta Corporac1on con el fin de

que se resolviera el conflicto susc1tado
II. CONSIDERACIONES

De conform1dad con lo previsto en el numeral 4.° del
hteral a) del articulo 15 del Codigo Procesal del Trabajo y de
la Segurldad Social, modificado por el articulo 10 de la Ley
7 12 de 2001, en armonia con el inciso segundo del articulo
16 de la Ley 270 de 1996, modificado por el 7.° de la Ley 1285

de 2009, bdrresponde "a la Corte dirimir el conflicto de
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competencia que se presente entre juzgados de diferente

distrito judicial.

En el asunto bajol-iés‘fudio la colisién de compéféhcia
radica en que el Juzgado Cuarto Mun1c1pal de Pequenas
Causas Laborales de Bogota y el Juzgado Primero Municipal
de Pequenas Causas Laborales de Medellin consideran no ser

competentes para conocer del proceso ejecutivo laboral

El primero indica que, en estos asuntos, el co'fhpetente
es elzirjuez del domicilio de la _en-tidad de seguridad social
demandante o, en su defecto, el del lugar donde se «nicié» la
gestion de cobro por los .ap.oftes en mora adeudados, pof -l-(‘)
que considera que el faétdr determinante para estable'bér la
competencia es «el":dé)ﬁicilio de la parte ejecutaﬁté», por lo
tanto, la competencia se la atribuyé a Medellin. Por su parte,
el Juzgado Primero Municipaldé Pequeﬁas Causas Laborales
de esta ultima ciudad, en consonancia con la prov1den01a
CSJd AL1396 2022, asevera igualmente que la competen01a
esta .dada por el lugar del dom1c1110 de la entidad
ad.mmlstradora, o el lugar donde::se «realizaron» las acciones
de éobro y, el de la <<resoluci6h'ae cobro»; asi estima que. la
competencia esta dada por el lugar donde se surtié el tramlte

previo de cobro que a su juicio, es Bogota

‘Frente al tema, es menester éducir que esta Sala, en
providencia CSJ AL2940-2019, adoctrino:
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En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
competencia para conocer del tramite de la accion ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo. cierto es que por aplicacién analdgica
conforme lo permite el articulo 145 del Codigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su articulo 110, puesto que determina la
‘competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente. .

La citada norma senala:

Juez competente en las ejecuciones promovidas por el Instituto de

- Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y el 32 de la Ley 90.de 1946 conocerdn los jueces del
trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros Sociales
o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido la
resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas generales
sobre competencia por razén de la cuantia:

Debe precisarse entonces, que el _transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la €época de

~ expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad
Social (afio 1948), la unica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se originé la creacion de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin . que se determinara tampoco, como se  anuncio
precedentemente en quién recaia la- competencia para conocer
“de la ejecucién por cotizaciones a la seguridad social insolutas,

. 'situaciéon que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la mas cercana para
dilucidar el presente conﬂlcto

En efecto, se exhibe palmario que, cuando se pretenda
el pago de cotizaciones en mora al sisféma, la competencia
radieét3 en el juez del lugar del domicilio de la entidad de
Seguridad social o el de aquél en donde se profirio la
resolucién o el titulo e_]ecutlvo correspondlente que puede
coincidir con el pr1mero, segun lo aseverd la Sala en

providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.
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Entonces, descendiendo al asunto bajo escrﬁtinio se
evidencia que del titulo ejecutlvo N°11482-21 que reposa en
los anexos de la demanda del expediente digital, no se
especifica, ni se determma por parte del ejecutante el lugar
donde fue expedido el mismo, por lo que el factor a tener en
cuentei para fijar la competencia péra conocer de la accién
ejé‘éutiva, es el lugar del domicilio de la entidad de seguridqd
social demandante, puesto ‘que no habria otra opcion. de
eleccion distinta, que ~para este caso en partlcular
corresponde a la ‘ciudad de Medelhn lugar en el que
Proteccién S.A. aparece registrada dentro el certificado de

existencia y representacion legal.

Por lo anterior, se devolveran las presentes diligehcias,
al Juzgado Primero Municipal de Pequ_éﬁés Causas Laborales
de Medellin para que se surta el tramite respectivo;

asimismo, se informara lo resuelto al otro despacho judicial.

Sea esta la Qp_qrtUnidad para llamar nuevar’nehte la
atencion a los juece:s': para que el coﬁffol de la demanda con
la que se pretende iniciar un pr'oééso sea riguroso, toda vez
que su actuar no solo ocasiona un perjuicio a la
administracién de justicia al congestionarla, sino al usuario

por la perdlda de t1ern’po al que se ve sometido.
III. DECISION

En mérito de lo expuéSto, la Corte Suprema de Justicia,
Sala de Casacion Laboral,
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RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR ‘el conflicto de competencia
suscitado entre el JUZGADO CUARTO MUNICIPAL DE
PEQUENAS CAUSAS LABORALES DE BOGOTA y el
JUZGADO PRIMERO MUNICIPAL DE PEQUEﬂAS CAUSAS
LABORALES DE MEDELLIN, en el sentido de atribuirle la
competencia al segundo de los mencionados, para .qﬁe
adelante el tramite del proceso ejecutivo laboral promovido
por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE PENSIONES Y
CESANTiA PROTECCION S.A. contra AR ANILLANDO
S.A.S - EN LIQUIDACION. En consecuencia, remitasele el

expediente.

SEGUNDO: INFORMAR 1o res_u'elfo al Juzgado Cuarto

Munficipal de Pequenas Causas Labbrales de Bogota.

Notifiquese y camplase.

(

FERNANDO| CASTILLO CADENA
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.

IVAN MAURICIO LENIS GOMEZ
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 098 la
providencia proferida el 31 de mayo de 2023.

74
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SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 29 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 31
de mayo de 2023.

SECRETARIA

SCLTJPT-05 V.01



